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LE FEUILLETON F Histoire de France, par Jules Michelet (extraits)

Turgot
Intendant du Limousin depuis 1761, 
Turgot est nommé contrôleur général 
des Finances par Louis XVI en 1774.
Il entreprend des réformes 
économiques qui vont lui attirer 
l’hostilité des privilégiés  
et la disgrâce deux ans plus tard.

Ce matin, à cinq heures, dans la 
nuit noire encore (de ce 1er novem-
bre), d’autant plus éveillée, une voix 
intérieure m’avertit et me dit : « Qui 
est digne aujourd’hui de parler de 
Turgot ? »

Le caractère unique de ce grand stoï-
cien, – absolu de vertu, de force et de 
lumière, n’offre qu’un seul défaut : une 
ardeur sans mesure et qu’on trouvait 
sauvage, dans l’amour du pays, l’amour 
du genre humain.

Il se précipitait. En dix-huit mois, il fit 
l’œuvre des siècles, cent ordonnances, 
dont les considérants sont autant de 
traités forts, lumineux, profonds. Et 
la plupart étaient des victoires rem-
portées sur la contradiction, après de 
grands débats dans le Conseil. Ce qui 
reste de ces débats montre sa vigueur 
âpre et son acharnement au bien.

Malesherbes lui-même, son collè-
gue, étonné : « Vous vous imaginez, 
disait-il, avoir l’amour du bien public. 
Vous en avez la rage. Il faut être enragé 
pour forcer à la fois la main au roi, à 
Maurepas, à la Cour et au Parlement. » 
– Turgot répondait gravement : « Je 
vivrai peu… »

Il devait mourir jeune. Mais, de 
plus, il sentait que le pouvoir allait lui 
échapper. Il était déplacé à Versailles, 
et son ministère y était une anomalie, 
un hasard, une erreur évidemment de 
Maurepas. Le plus léger des hommes 
avait choisi le plus austère. Il avait ap-
pelé l’esprit même du siècle et la Révo-
lution près de ce jeune roi, dont le seul 
idéal, si différent, était son père, ou son 
aïeul, le Duc de Bourgogne ; il voulait 
adoucir, mais sauver les abus.

On a beaucoup parlé de Turgot, et 
fort mal. On ne le comprend pas, si 
on ne se replace en ce temps, dans ces 
circonstances. Le temps, le temps, c’est 
tout. Laissez là vos systèmes. Seraient-
ils bons en eux, ils sont absurdes ici. 
Ce n’est pas d’un pays quelconque qu’il 
s’agit : c’est de la France d’alors, oppo-
sée sous tant de rapports à la France 
que vous voyez.

Partez d’un point d’abord très sûr, 
c’est que la terre ne voulait plus pro-
duire, c’est qu’on semait le moins pos-
sible. La grosse affaire du temps était 
de réveiller la culture endormie, de 
faire qu’on voulût travailler, labourer, 
semer, vivre encore. Songez bien que 
le sol pesait à ses propriétaires ; la terre 
leur était odieuse. On la donnait pres-
que pour rien. Déjà un quart du sol de 
France était aux mains des laboureurs 

(Letrosne). Circonstance heureuse, ce 
semble, pour la production. Eh bien, 
on ne produisait pas.

S’occuper d’industrie, avant l’agri-
culture, faire des habits de soie pour 
qui n’avait rien sous la dent, c’était la 
plus sotte sottise. C’était bâtir en l’air, 
comme font ces tableaux de la Chine, 
où vous voyez là-haut des palais, des 
kiosques, rien en bas, point de sol 
dessous.

Il est plaisant de voir le banquier 
Necker, couché sur ses écus, injurier 
le propriétaire, « lion dévorant », etc. 
Il était trop aisé de le décourager. Le 
difficile était de faire tout au contraire 
qu’il se reprît à la propriété, à l’aimer, 
à la cultiver, à la faire travailler, pro-
duire.

L’école Économique fut le vrai salut 
de la France. Elle fit un vigoureux 
appel à la terre, à la liberté de vendre 
les produits de la terre. Elle hâta le 
grand mouvement qui mettait cette 
terre (à vil prix) aux mains mêmes 
qui la travaillaient. Ses exagérations 
furent très utiles. Nulle autre théorie 
n’eût répondu aux besoins du moment, 
de cette France encore agricole, où la 
manufacture était fort secondaire, et 
où il fallait à tout prix défricher, aug-
menter la culture du seul aliment de 
la population d’alors.

Assez sur les Économistes. Quant à 
Turgot lui-même, on lui a imputé tout 
ce qui venait de l’École. Je vois tout 
au contraire que, dans son inten-
dance du Limousin, et surtout dans 
son ministère, il s’en affranchit fort 
souvent, consulta les faits seuls, prit 
dans l’occasion telles mesures que les 
Économistes n’auraient approuvées 
nullement.

Quant à sa politique proprement dite, 
qui la sait ? Qui osera dire ce qu’il eût 
fait, s’il eût duré ? Son ministère de 
dix-huit mois ne fut évidemment 
qu’une préface. On le voit bien par 
la réserve qu’il garde sur tels points, 
le clergé par exemple, qu’il ajournait 
expressément.

Turgot, comme cadet, avait, bon gré 
mal gré, d’abord été d’Église. À vingt-
cinq ans, il dit qu’il ne pouvait garder 
ce masque, et le jeta. Il resta solitaire, 
et dans sa vie on ne peut découvrir 
aucun rapport d’amour. Sa timidité 
et la goutte (mal cruel de famille) 
aidèrent à cette pureté ; mais ce qui y 
fit plus, ce fut la vie terrible d’études 
en tous les sens qu’il entreprit, vou-
lant conquérir le savoir humain, mais 
bien plus, le savoir pratique, l’action et 
l’administration. Toute science, toute 
langue, toute littérature, toute affaire, 
l’intéressaient. Je le vois à vingt ans 
faire un livre admirable sur la monnaie 
et le crédit, plus tard traduire Homère, 
Klopstock et Ossian, observer une co-
mète, écrire à Buffon la critique de sa 
Théorie de la terre, formuler le premier 
la perfectibilité humaine.

Il passa par le Parlement pour ar-
river à l’intendance. On lui donna 
Limoges, le plus pauvre pays. Qu’était 
un intendant ? Ou plutôt que n’était-
il pas ? C’était un roi, ou à peu près. 
Quelqu’un a très bien dit que, depuis 
Richelieu, notre gouvernement était 
celui de trente tyrans. Turgot le fut 
dans un sens admirable. Son labeur, 
sa rigidité, imposèrent tellement aux 
ministres qu’il obtint carte blanche 
et fit ce qu’il voulait. En treize ans, il 
change le Limousin de fond en comble. 
Les grandes entreprises qui semblent 
regarder le seul pouvoir central, de 
son chef il les veut. Le cadastre, l’égale 
répartition des tailles, la réforme de 
la milice, la création des écoles, on lui 
passe tout. Il fait cent soixante lieues 
de routes. Mais c’est surtout dans les 
disettes que l’on connut son énergie, 
son indépendance d’esprit, même à 
l’égard de son École.

L’abbé Véry, un de ses camarades, 
homme d’affaires, de coup d’œil juste et 
fin, sentit là le génie, la force, et fort ha-
bilement le fit accepter de Maurepas, de 
sa femme, leur montrant bien surtout 
que c’était un sauvage, un homme gau-
che, impropre à la Cour, qui ne pouvait 
porter ombrage, un travailleur terrible, 
mais ne visant à rien, si bien qu’une 
fois en Limousin il n’avait pas voulu 
des grandes intendances, de Rouen, de 
Lyon même ; qu’enfin, il était seul, sans 
appui, et que Maurepas le renverrait 
quand il voudrait.

La mémorable scène entre Turgot 
et Louis XVI est bien connue (Véry, 
Lespinasse). Le jeune roi lui pressa 
les mains, lui dit qu’il entrerait dans 
toutes ses vues, promit qu’il aurait du 
courage. Tous deux furent très émus. 
Turgot, en sortant, écrivit la belle lettre 
où il dit tout l’esprit de son ministère : 
Ni surcharge d’impôt, ni banqueroute, 
ni emprunt ; la seule économie, et la 
production augmentée. Il pressent les 
obstacles, prédit presque son sort.

Dans la réalité, il n’avait qu’un mo-
ment, cette première jeunesse du roi 
dans ses vingt ans. Soulevée au-des-
sus de sa lourde nature, par un élan 
sanguin de cœur, de sensibilité, dès 
vingt-cinq ou trente ans, Louis XVI 
devait retomber. Turgot en trois années, 
voulut faire sa révolution.

Il y avait en France un misérable pri-
sonnier, le blé, qu’on forçait de pourrir 
au lieu même où il était né. Chaque pays 
tenait son blé captif. Les greniers de la 
Beauce pouvaient crever de grains ; on 
ne les ouvrait pas aux voisins affamés. 
Chaque province, séparée des autres, 
était comme un sépulcre pour la culture 
découragée. Le vin, étant de même en-
fermé, à vil prix, au-dessous des frais 
de culture, on avait intérêt à arracher 
la vigne. On criait là-dessus depuis 
cent ans. Récemment on avait tenté 
d’abattre ces barrières. Mais le peuple 
ignorant des localités y tenait. Plus la 

production semblait faible, plus le peu-
ple avait peur de voir partir son blé. Ces 
paniques faisaient des émeutes. Pour 
relever l’agriculture par la circulation 
des grains, leur libre vente, il fallait un 
gouvernement fort, hardi.

Turgot, entrant au ministère, se 
mettant à sa table, à l’instant prépare 
et écrit l’admirable ordonnance de 
septembre, noble, claire, éloquente. 
C’est la Marseillaise du blé. Donnée 
précisément la veille des semailles, 
elle disait à peu près : « Semez. Vous 
êtes sûr de vendre. Désormais, vous 
vendrez partout. » Mot magique, dont 
la terre frémit. La charrue prit l’essor, 
et les bœufs semblaient réveillés.

C’est là-dessus qu’avait compté Tur-
got, et plus encore que sur l’économie. 
Si la culture doublait d’activité, si le blé, 
si le vin, roulant d’un bout à l’autre 
du royaume, récompensaient leurs 
producteurs, la richesse allait croître 
énormément. L’État était sauvé.

Ce n’était pas tout dans son plan. À 
la seconde année, Turgot déchaînait 
l’industrie, qui, libre tout à coup, 
allait décupler d’énergie, de volonté, 
d’effort. L’ouvrier fainéant, languis-
sant chez un maître, allait, devenant 
maître, travailler nuit et jour. Heureux 
dans ce travail d’avoir à lui son métier, 
son foyer, bientôt une famille. Il n’en-
chérirait pas à plaisir, donnerait à bon 
marché tant de choses nécessaires à 
tous.

À la troisième année, Turgot devait 
fonder l’instruction. Dans les cent 
arrêts du Conseil qu’il fit en dix-huit 
mois, lui-même il donne un admirable 
et souverain enseignement sur nombre 
de matières économiques et sociales. 
Il comprend toutefois que l’on doit 
s’élever soi-même, que l’on ne s’ins-
truit bien que par son propre effort, 
surtout par l’examen et la discussion 
de ses intérêts. Il aurait assemblé, par 
commune, les propriétaires et les eût 
fait délibérer.

Donc, Culture affranchie (1775), 
Industrie affranchie (1776) et Raison 
affranchie (1777). – Voilà tout le plan 
de Turgot.

« Tout cela est trop hâté ? » – Oui, mais 
il le fallait. Il sentait sous ses pieds des 
rats qui lui creusaient le sol pour le faire 
bientôt enfoncer.

DEMAIN : L’élection de Mirabeau.
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